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一、はじめに
　「網走まで」は明治四十三年四月発行の『白樺』創刊号に発表された志賀の最初の小説である。大正七年三月に白樺同人の作品集『白樺の森』に収録される際、「明治四十一年八月」と執筆年月が示されるとともに大幅に書き改められ、それが現在『志賀直哉全集』に収められた現行の「網走まで」となった。さらに岩波書店刊行の『志賀直哉全集』を編集する過程で、「網走まで」の草稿と見なすことができる「小説　網走まで」が発見された。以上のように、「網走まで」には「草稿」、「初出稿」、「完成稿」の三種類の異なった原稿がある。
　「網走まで」について、「全篇を、女性に対する純真な、温かい気持ちが流れ、白樺のヒューマンニズムの一面をよく物語っている」​[1]​、「傍観者的立場にある〈自分〉の〈女の人〉への同情、哀憐の情を主題としている」​[2]​とあるように、『白樺』の創刊号にふさわしい人道主義的な作品と見なされてきた。
他方、こうした人道主義的な作品である従来の捉え方に対して、小林幸夫は「だから、ここにあるのは従来説かれてきたような男の同情、女の受け身などというスタティックなものではない。たとえ数秒たりとはいえこれはもう、共感のレベルを越えて恋情に近いものと言ってよいだろう。単なる出会い、行きずりにすぎないが、エロスはこの一瞬に確実に流れたはずだ」​[3]​と指摘し、主人公「自分」と「女の人」の関係を「恋情」、「エロス」ととらえ直した。近年では、「草稿」、「初出稿」、「完成稿」の異同に注目し、それを踏まえた上での研究も進んでいる​[4]​。
その中で、多くの論者が作品の後半の後半に突如現れる「吾々」という複数形人称に注目している。例えば、小林幸夫は作品の後半に突如現れるこの「吾々」という複数形人称に注目し​[5]​、次のように指摘している。

この小説は一人称の回想体であり、話者は前述のように「自分」と命名
されて登場する。汽車に乗り合わせた女は、「自分」にとって名前がわから
ないので「女の人」と一般名詞で呼ばれる。このような形で出てくる「自
分」には一種の客観性が認められる。というのは、「女の人」という対象と
同じ位相において話を展開するために、話者はいま話をしつづけている自
分と、語られている過去の、小説に登場する「自分」とを区別するからで
ある。だから、話者によって対象化された「自分」と「女の人」の物語が
展開されていることになる。とすれば、「吾々」の「吾」というのは、話者
以外の何者でもない。自己を対象化しながら小説を書き進めている話者が、
この場面の過去の「自分」に共感して呼称の体系を踏み越えてしまったの
である​[6]​。

小林はこの「吾々」の重要性に着目しつつも、それを「小説の人称構造​[7]​」に帰している。しかし、志賀作品に繰り返し使われている「吾々」という複数形人称​[8]​は単に「小説の人称構造」に止まるだろうか。ここで留意しておきたいのは、「自分は端書を持つたまま停車場の入口へ来た。其所に函のポストが掛つてあつた。自分は端書が読んで見たいやうな気がした、又読んでも差支へないといふやうな気もした。若し、別れに、これを見てもかまひませんかと自分が聞いたら、女の人は屹度「どうぞ」と云つたに相違ない」(P26)とあるように、「吾々」という複数形人称が他者との間に些かも隔たりを感じることなく、「自分」と「女の人」との通じ合いに使われている点である。
王嘉臨(2012)では、志賀作品に現れる「皆」・「吾々」・「私共」という複数形人称が精神の連帯、結び付きという意味を含んでいることから、志賀文学における複数形人称の特異性を指摘した​[9]​。これを踏まえると、他者との間に些かも隔たりを感じることなく、他者との通じ合いに使われる「網走まで」の複数形人称は、連帯の様相を帯び、志賀作品における複数形人称の問題系の延長上に位置すると見られるだろう。
以下、まず「網走まで」におけるこの「吾々」という複数形人称に焦点をすえて考察を加えたい（志賀初期の問題を鮮明にするために、作品本文はあえて初出稿を用いる）。

二、他者としての「女の人」
　「網走まで」の主要な登場人物である「自分」と「女の人」は、上野駅に停車する客車のなかで出会い、宇都宮駅のプラットフォーム上で別れる。ここで、まず「自分」と「女の人」の出会いの場面を見てみよう。

　　　先の客車は案の定すいてゐた。自分は一番先の車の一番後ろの一ト間に入つた。後方の客車に乗れなかつた連中が追々此所までも押し寄せて来た、それでも七分しか入つて居ない。発車の時がせまつた、遠く近く戸をたてる音、そのおさへ金を
　　掛ける音などが聞える。自分の居る間の戸を今閉めようとした帽に赤い筋を巻いた駅員が手を挙げて、
　　　「此方へいらつしやい。こちらへ」と戸を開けて待つて居る。所へ、二十六七の色の白い、髪の毛の少ない女の人が、一人をおぶひ、一人の手を曳いて入つて来た。汽車は直ぐ出た。(P20)

発車間際に、赤ん坊を背負い、幼児の手を引きながら列車に乗り込んできた
この女性は、「二十六七の色の白い、髪の毛の少ない女の人が、一人をおぶひ、一人の手を曳いて入つて来た。」のように、容貌と立ち振る舞いを通して語り手「自分」との異質性が描かれ、「女の人」という男/女の性差による呼称で記されている。
初対面で、「自分」と性別も異なり、「他者」であるこの「女の人」は、「自分」にとって、いわば「いかにしても到達しえない、把握しえない、いわば絶対の差異」​[10]​、理解不能な存在として立ち現れている。実際、作品冒頭の「女の人」に対する容貌、立ち振る舞いの描写に続き、作品の前半において「母は胸を開けて乳首を含ませ、帯の間から薄よごれた絹のハンケチを出して自分の咽の所へ挟んでたらし、開いた胸を隠した。」とあるように、授乳の行動を通して「女の人」の異質な属性が描かれ、「自分」との隔絶が反映されている。
そして注意しておきたいのは、「網走まで」において「女の人」との関係性は一貫しているわけではなく、変容していくという点である。以下、この点を中心に分析していこう。

      少時して自分は、
　　　「どちら迄おいでですか」と訊いた。
　　　「北海道で御座います。網走とか申す所ださうで、大変遠くて不便な所ださうです」
　　　「何の国になつてますかしら？」
　　　「北見だとか申しました」
　　　「そりや大変だ。五日はどうしても、かかりましせう？」
　　　「通して参りましても、一週間かかるさうで御座います」（P24～25）

　浦和で「自分と向ひ合つてゐた二人が降りた」ため、その空いた「自分」の
前の席へ「女の人」が移動し、それを契機に二人が会話をする場面である。
ここで東京の言葉を通して、主人公「自分」と「女の人」との言葉の通じ合い
が描かれている。また、ここでの二人の往還的な会話から、「自分」と「女の人」
とのコミュニケーションの成立が示されている。そして、興味深いのは、「網走
まで」においてこれは単なる＜標準語⁄方言＞、＜書き言葉⁄話し言葉＞といっ
た伝達の問題だけではなく、他者との結びつきと関係している点である。
近代日本の鉄道の敷設について、小林幸夫は次のように整理している。

スティーヴンソン等の実用可能な蒸気機関車の発明によってイギリスに鉄道が生れたのが一八三〇年頃、それがまたたく間に普及し、二十年後にはスコットランドを除く全土に鉄道が敷かれた。日本では一八二七年（明治五年）に新橋─横浜間が開通し、文明開化のシンボルとなった。現東北線は、明治十八年に大宮―宇都宮が開業、明治二十年に仙台までつながり、上野─青森間が全通したのは明治二十四年であった。また、宇都宮―日光間が全通したのはその前年である​[11]​。

　そして李考徳は、鉄道の敷設が地域ごとに固有性を持っていた近世の時空間
を「統一的な原理・規則」のもとに一元化し、地域の同一性、「均質空間」を成
立させ、地域の結びつきを強化させたと指摘した​[12]​。東京の言葉、同一した言語
という媒介項によって、「自分」は「女の人」に同定し、二人は緩やかに結びつ
いている。
以下、「女の人」に対する認識の相違が露わになった場面を引用しよう。

　　　女の人は古いながらも縮緬の単衣に御納戸塩瀬の帯を〆て居る。自分には、それらから、女の人の結婚以前や、其当時の華やかな事を思ひ浮べる事が出来る。更に其後の苦労をさえ考へる事が出来た。（P24）

　当初到達することができず、「自分」の世界と並行して、交錯することのない、
「他者」として描かれた「女の人」は、言葉の通じ合い、同一した言語という
媒介項により、「自分には、それらから、女の人の結婚以前や、其当時の華やか
な姿を思ひ浮べる事が出来る。更に其後の苦労をさへ考へる事が出来た。」とあ
るように、「自分」に了解可能な存在として変容していく。

三、連帯、集団としての「吾々」
以上のように、作品の前半において、「女の人」は、「いかにしても到達しえ
ない、把握しえない、いわば絶対の差異」という「他者」として描かれている。しかし、東京の言葉、同一した言語により、「女の人」に同定し、「女の人」対する認識が変容していく。以下、特に「女の人」との関係性を中心に、その特質を分析していこう。

　　　「一寸、待つて……」女の人は顎を引いて、無理に胸をクツロゲやうとする。力を入れたので耳が、ボーと紅くなる、其時、自分は襟のハンケチが背負ふ拍子にヨレくになつて、一方の肩の所に挟まつて居るのを見たから、ツイ、黙つてそれを直さうと其肩へ手を触れた。白状すれば、自分は此憐れな女の人に対し、云ふにいはれぬ親しさを感じてゐたのである。女の人は驚いて顔を挙げた。
　　　「ハンケチが、よれてゐますから」かう云ひながら自分も顔を赤らめた。
　　　「恐れ入ります」女の人は自分がそれを直す間、ヂツトして居た。
　　　自分が黙つて肩から、手をひいた時に女の人は「恐れ入ります」と繰返した。
　　　吾々は、此停車場のプラツトフオームで、名も聞かず、又聞かれもせずに、別れた。

　「女の人」と「自分」の関係が示されたこの場面は、従来の研究でもたびた
び問題とされ、重要な要素が含まれていることが指摘されてきた。例えば、山
崎正和は「青年は、女の衣裳や髪の毛や開いた胸もとに注意を惹かれてをり、
明らかん、子供にさいなまれてゐるのがひとりの若い女であることに不快をつ
のらせてゐる。別れぎはに、彼は女の襟によぢれてゐるハンカチに手をのばし、
女の驚いた表情に出会つて思はず顔を赧らめるのであるが、ここにはたぶん、
のちの大津順吉が千代にたいして示した感情の未熟な萌芽さへ見ることができ
るだらう。」​[13]​と論じた。また、小林幸夫は「端書を懐から出そうとして紅くす
る耳の根は、赤児を背負った帯が胸のところで十文字にしまっていたという物
理的条件によっているのだが、男の子の、母の行為を咎めるような口ぶりと、
女の周章ぶりとを合わせて考えれば、女がある許しあるいは親炙をこめて私性
を投げかけようとした心の紅さ―羞恥心を示していると考えてよいと思われ
る。」と指摘し、「自分」と「女の人」のエロス的な関係性を論じた​[14]​。
　しかし、「自分」と「女の人」の関係は単なるエロス的な関係性に止まるだろ
うか。ここからは前述した東京の言葉、同一した言語により、「女の人」に同定
している「自分」と「女の人」の関係のあり方を踏まえ、この場面がどのよう
に位置づけられるのかを考察していきたい。なおこの点を考える際には、以下
の言語の「紋章的機能」という概念が有効と思われる。

　　　しかし、言語には伝達以外にもさまざまな機能・特質がある。それがために、アイデンティティの問題となるのである。言語の機能のうち、アイデンティティの問題と直接的に関係するのは、「社会化socialization」の機能「紋章」の機能であろう。
　　（中略）
　　　この社会化の機能は、言語の「紋章的機能」につながることになる。すなわち、ある言語を使うことがその集団への帰属の象徴となる。ここに言語とアイデンティティの密接な関係が生まれる。言語と民族が必ずしも一対一対応するわけではないが、民族集団を同定する時に一番有効なのは言語である。確かに、異なる言語を話すひとびとでも、それを越えた宗教が、そのひとびとを一民族として結びつけることもある（例えば、ユダヤ教がその例にあげられる）。その一方では、一言語のなかでも、多数の方言がみられることも多く、すなわちそこに多様な下位集団があることも少なくない。それでも、言語名と民族名がたいてい同じであることからも伺われるように、言語と民族には強固な結びつきがあるのは間違いない​[15]​。

　このように、言語は一集団をひとつにまとめ、その言語はその集団の紋章と
して働くことが分かる。さらに、前述した李孝徳による鉄道の敷設が、地域の
同一性、「均質空間」を成立させ、地域の結びつきを強化させたという指摘を踏
まえると、「自分がそれを直す間、ヂツト」して居た「女の人」の行為は、単な
る「私性を投げかける」​[16]​のではなく、むしろ均質な言語に基づいた結びつきの
信頼感といえよう。よって、「自分」と「女の人」を括る「吾々」は、単なる複
数形として用いられるのではなく、「自分」と「女の人」との関係性の問題も抱
え込み、均質した言語を基盤に成立した集団、連帯として示されている。
　そして、こうした「自分」と「女の人」の結びつきは末尾の二枚の葉書を投
函する場面によってさらに明白である。

　　　自分は端書を持つたまヽ停車場の入口へ来た、其所に函のポストが掛つてあつた。自分は端書が読むで見たいやうな気がした、又読むでも差し支ないといふやうな気もした。若し、別れに、これを見てもかまひませんかと自分が聞いたら、女の人は屹度「どうぞ」と云つたに相違ない。自分は又悲しい女の人の上を只好奇心から知りたがる者でない事も信じてゐる。若し自分が矢張り青森までの乗客だつたら女の人は恐らく何も彼も打明けて呉れたらう。(P26)

　「若し、別れに、これを見てもかまひませんかと自分が聞いたら、女の人は
屹度「どうぞ」と云つたに相違ない。」、「若し自分が矢張り青森までの乗客だつ
たら女の人は恐ら何も彼も打明けて呉れたらう。」とあるように、「自分」と「女
の人」との間に些かも隔たりを感じることなく、共感が生まれている。つまり、
集団のメンバーによって了解されているなどとしてとらえられる共属感覚が描
かれているのである。

四、おわりに
　以上、「網走まで」に見られる「吾々」という複数形人称の特異性を考察して
きた。それを改めてまとめるとすれば、「網走まで」では共属感覚などを通して
言語を基盤に成立した集団、連帯が描かれている。これ以降の志賀作品の中で
は、このような均質した言語を基盤に成立した集団、連帯の概念によって、他
者との関係性の様子が描かれ始める。例えばその類型として「ある一頁」（明治
四四・六『白樺』）が挙げられるだろう​[17]​。この点にについての分析は本稿の範
囲を大きく超えるため、また稿を改めて考察したい。
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　　　彼は前年の春一度泊つた事のある四条小橋を下つた所の宿へ行くつもりだつた。車掌が、　　　「何処ですか」といふのに、　　　「よ条小橋」と云つたら、　　　「四条小橋ですか」と直ぐ云ひ直された。彼は何だかみんなが寄つてたかつて乃公を侮辱するのだと云ふ気がして来た。「此調子ぢやあ婆さんの家だつて駄目に決定つてる」さう彼には思はれて来た。彼は尚、幾ら好きでも断られたら自分の性質として悪意を持たずにはゐさうもないと考へると、反つてその事が恐ろしくなつて来た。腹が時々グーッと鳴る。湯で幾らか直つた身体も堪らなくだるくなつた。（七）四条小橋を下った所の宿へ行こうとして飛び乗った電車の中で、「彼」は「四条小橋」を「よ条小橋」と言い、車掌に訂正される。然し、これは単なる〈標準語⁄方言〉、「〈書き言葉（エクリチュール）⁄話し言葉（パロール）」のディスコミュニケーションといった伝達の問題だけではない。前述したように、言語は一集団をひとつにまとめ、その言語がその集団の紋章として働く。地元京都の人々には四条小橋はシジョウコバシという音声である。こうした「言語の紋章機能」によって、車掌は「ヨジョウコバシ」の発音を「異化」し、排除し、「彼」の余所者性があぶり出しにされる。彼は「身体からも気分からも乱れ切つ（七）」てしまうのである。
